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.  INTRODUTON

Depuis 2012 l'association ANEPE Caudalis méne divers projets d'inventaires, de suivis et d'études de
populations aspeces de milieux humides en lradrkeoire. Ces actions s'inscrivent dans le cadre de différents
Plans Nationaux d'Action (PNAg PNA en faveur des Odonates (Dupont, 2010), le PNA en faveur des Maculinea
(Dupont, 2010) et les PNA en faveur de la @istd'Europe (Thienpont, 2011).

Le présent document dresse le bilan desmgtinenées durant la saison 201

II. L'ASSOCIATION CAUDALIS

L'Association Naturaliste d'Etude et de Protection aesydiémes ANEPE Caudalis est une association Loi
1901 créée er2011 dont les principaux objectifs sont I'amélioration et le partage des connaissances sur les especes
et leurs écosystémes dans undeutonservation des milieux naturels. L'association a également pour but d'établir
des échanges durables entre le mordsociatif et le monde de la recherche scientifique.

L'ANEPE Caudalis participe aujourd'hui a différents projets locaux et régionawsnhsivation de la
biodiversité via des actions d'inventaires de terrain (inventaires ZNIEFF, atlas des OdonasetestRéatiles et
Amphibiens d'Indret-Loire ...), des actions d'étude et de gestion conservatoire (projet Od'SPOT, projet
Pop'Reptiles sui vi de |l a Cistude d' Europe é). EIlle m ne ®ga
cadredespolit ques publiques (sch®ma ENS, Trames Verte et BI
ou dans le cadre d'actions bénévoles mplauconnaissance et la conservation de la biodiversité (Listes rouges,
Groupe Régional Cigogne Noire, Observatoire @®lodiversité de la Loire et de ses Affluents...).

Depuis 2012, une des volontés de Caudalis est d'inscrire ces différents travalesdalass nationaux
d'actions pour les espéces menacées, notamment dans le PNA Odonates (Dupont, 2010) downl'assomati
l'animation de la déclinaison régionale depuis 2013 (Baeta et al., 2012). L'ANEPE Caudalis méne également
diverses actions dare cadre des PNA Cistude, Maculinea et Chiroptéres.

Afin de diffuser ses valeurs et ses résultats au plus grand ndasseciation Caudalis a mis en place des
partenariats variés avec les collectivités territoriales, les services de I'état et smpiahicpies, des fondations
d'entreprises et des associations départementales et/ou fédérations d'associationsfottrekeste également
avec le CNRS (IRBI) depuis laémaction du PRA Odonates et lemitotage du projet Od'SPOT, projet liant
génétque des populations, structure des paysages et occupation du territoire chez les Odonatext-tdndre

La commurdtion vers le grand public passe également par la diffusion d'un calendrier de sorties durant
lesquelles les membres de l'associatitiarggent et partagent leurs connaissances sur des groupes particuliers
(flore, lichens, entomologie, ornithologie, maagieaherpétologie, ...). Les découvertes réalisées durant ces sorties
sont publiées dans des revues locales ou nationales.
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I1ll. PNA ODONAES: RESULTATS DEPARTEMENTAUX

.2, STRUCTURE GENETIQUE DES POPULATLENSEOERHINIA CAUDALIS

Ce volet a débuté en 2014 avec la récolte d'exuvies fraichekalecorrhinia caudadisr plusieurs sites
du département.En 2015, quatre sites ont été analysés eleux groupes afin de compenser le faible
échantillonnage sur certains d'erdtex. Les prinpaux résultatavaient montréine différence significative dans
la structure génétiqgue des deux groupBs=0,039, p<0,01). Différence quireste toutefois assdaible, en
particulier compte tenu de la distance d'environ 70 km qui sépare les deux g(eoipé&elleret al, 2010 pour
plus d'informationsfen 2016 et 2017, de nouveaux sites ont été échantillonnés eretidre i r e , dans | 81l 1
dans le Maineet-Loire :

- ®tang de | 6 Her-mndreet-Loire I ERM=8);angeai s

- étang de laMonnerie a Langeaisindreet-Loire MO, n=7) ;

- étangs du parc de Rigryssé Indreet-Loire RUn=12);

- étang de Joreau a GennedMaineet-Loire §O,n=24);

- étang des loges de Péruet a Oulchdndre (P,n=10);

- étang de Barriere a Cironlndre BAR,n=2, sera regroupé avec le site de Oulches)

Lanal yse de ces ®chant iparle®wiss Faderadlnsbtute f@ &drastsSR@av andi n 2 0
Landscape Rearch WSLNos échantillons seront également comparés a ceux de Suisse (Kell20 EDehinsi
gud”™ une population de | a r®gion de Gironcee,SURU ni ve
n=6 exuviek Cette derniére population a été échélonnée par le CEN Aquitaine.

Google Earth

Figurel Emplacement des picipaux site échantillonnés depuis 2014 en France, et des populations étudiées en Suisse
en 2010.
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Figure2 Emplacement des différents sitestéantillonnés en région Centr¥al de Loire et dans le MainetLoire. Le
nombre doexuvies anal ys ®ele codessite rqmuoi®auk fig@es suivantee par ent h ™ s

Les résultats préliminaires devi@ne discutés et préciséans les moisenir Figure3). En effet, certains
sites devront °tr e Popeouraopape®doppORs par eketnplen a¢ s ei I( csdagit
site)etd dautres devront soit °tre €xcaclaws es aidtu nreatttad d H@s da
petite (HO ou BAR par exemple).

€ | 06®chell Pigue® ,| @ nF®aedt¢ ¢ aht | Ohypoth se que nos i
distincts (K=2), on observe que les stations LRle P, correspondant r etdlpreetti ve ment
la Brenne, présentet| m° me probabilit® ddé°tre attach®s au m°me ¢

dunordo u e st detLoite étldnMamet-Loire (B, Courant, JORjrd#ent correspondre a un autre groupe
bien distinctCertaines populations du neodest & la Touraine présentent des probabilités intermédigRés
HERP, MO).
Tres isolés du reste des séebantillonnés en Frantes individus du site de GirondéJ@) montrent une
forte probabilit® doéappar t eaquestrdedal unatiSieenat dud/aieettpiee. que c e U
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Figure3 Assignment probabilities of individuals otL.eucorrhinia caudasmpled in French populatins, as obtained from
STRUCTURE analysis at K=2, 10 runs mekge

Encore wumgd tf aodies,r ®slulgs@a s pr ® i minaires qudi l faui
ult®rieurement. Compt e iguedesuiffédeats ditedsedaiopergnanedm eonsidérerfl@o gr a p h
présence de plus de deux groupes possibles auxquels rattacher les individus.

Si | 6on consid re 9 groupes possibles (K=9), 1les
pour ks suisseFigure4). Coté Suisse, on observe que les individus appartiennent a trois groupes représentés par
deux popul ations i sol ®e seetpampedas@mepopulatianccompeséedi@4disites u ni g L
proches. C6té Francaissémblea population générale soit moins structurée, méme si on observe toutefois des
probabilit®s similaires dans cer t aaparcevos que eesgroudes e st
correspondent 7 | 6empl ateshesn td ug @ o gbt-lanipelet gda Breddseed s it e s
groupésde méme que les sitesdunardi e st  deeLoite @tldunMamet-Loire alorde site de Girondeest
<ul.

SUISSE FRANCE

G ZH Gironde

Sud 37 / Brenne Nord 37 / Est 49

1.00 Sit 'sol Site isolé

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

Sites proches HO [BAR

LR LP SUR B1 JOR HERP JOR1

Figure4 Assignment probabilities of individuals oL.euorrhinia caudaksampled inEuropearnpopulations, as obtained
from STRUCTURE analysis at%= run only.

M° me s 0 i tbt paursirterptétercceeésultats, plusieurs hypothéses peuvent étre avancées pour
expliquer la structure ou non structureptgsulations francaiseldn flux génique constant (du moins régulier) peut
ex pl i gqu e ouldfdbéestrsicturatioe des populations. Ce fluxdegénepour rait °tre mai nt e
méme de nos populations paes échangesiguliersd 8 i n ddi dvui nd ussi t(malgié la lgraralel distarece
géographiquequi les séparg) i | pourrait °tre aussi ddori giodee ext ®r
doéoi npaosivomqu® par |l a dispersion doéun grandodEambpe ddai
nord. Si tel ®tait |l e cas, il serait ensoliditantieerdseau d d o bt €
d d odonat opéenglLesrésultataipréliminaires présentés ici modaeattous les cas que les populations
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ligideode ces invasions éventuelles ne proviennent pas de Suisse (du moins pas des sites échantillonnés), sinon
nous observerions une forte corresponddeagoupe (couleurs) entre les sites frangais et suisses.

I1.2.  PROSPECTIONS ESPECES PNA/PRA

Alafindebann®e 2018, |l a base de donn®es 3@dohnéest | as d
géoréférencéesL es observati ons d danotvellessdonsées bibliographiceas viendrons i gu
compléter la baseltérieurement

Durant la saison 2@l environ7 600 données ont été produites, déniOOp ar | 6associ ati on (
envirorf00 par les structures assocideB@ Touraine uniquement peumomenén 2018 . I'l sdagit de |
pl us producti vVegurgbpur | dassociati on
8 000 48 000

mCAUDALIS mLPO-SEPANT-SfO...  ==Cumul

7 000 42 000
6 000 36 000
5 000 30 000
4 000 24 000
3 000 18 000
2 000 12 000
1 000 6 000
Tl w_ . _nmn I ;
FEEFFFLFLELFTFFTFFLLES

Figure5Obser vati ons annue l-étkofe ddpdi©2D@ nAxe de gauchenndifjue k& noenbre de
donn®es annuell es, | 6axe de droite cel ui du cian @audlalisd es obse
sont représentées par les histogrammerange, celles des structures partenaires par les histogrammes gris.
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Figure6 Répartition des observations d'Odonates en InegeLoire depuis 1919.
Orange : données 2018, bleudonnées <2018
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Figure7 Homogénéisation des connaissances entre fin 2017 (a gauche) et fin 2018 (a droite). On constate que de
nouvelles mailles ont ®t® visit®es et queledanegagauwhk)s secteu
ont été prospectés (maillesertes a droite). Pour en savoir plus, consulter le por@ibservation.org.

Bann®e 2018 repr®sente |l a derni re ann®e de prosp
déanalyse puis de r ®dact--etdare. @aur conipléter @mos doarmiss@hdes daastless d &
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secteurs peu prospectés les années prétédes |, un charg® do®tudes a ®t® er
| 6 a s s desirésultatsofurent trés positifs avec, comme écrit précédemment, la meilleure année @m terme
nombr e d & oHgared), la eotivertora tsés domf@edu départementHigure6) et | 6 homog®n ®i s &

connaissances, en particulier dans les secteurssi@tisuebst du département(gure?).

Tableaul Effortde prospectin concernant les especes PNZRA en 2018.

Priorité ; Nb N_b Nouyelles Nb, Nb,
PRAO Espece mailles mailles mailles données  données

total 2018 2018 total 2018

Coenagrion mercuriale 165 58 21 669 153
Gomphus graslinii 61 12 7 233 22
Stylurudlavipes 36 2 0 241 2
Ophiogomphus cecilia 35 9 2 406 13

(FI;IT\I':l) Oxygastra curtisii 71 9 2 299 18
Leucorrhinia caudalis 14 6 0 197 36
Leucorrhinia pectoralis 12 2 1 57 8
Leucorrhinia albifrons 1 1 0 13 1

Total PRAL - - 33 1816 240

Lestes dryas 36 5 2 299 116
Platycnemis acutipennis 43 17 8 178 41
Coenagrion pulchellum 7 0 0 10 0
Ischnura pumilio 63 13 6 183 32
Aeshna isoceles 21 2 1 45 3
PRA2 Onychogomphus uncatus 14 2 2 53 2
Somatochlora flavomaculata 11 2 0 30 5
Somatochlora metallica 7 3 2 29 10
Epitheca bimaculata 34 6 2 118 6
Sympetrum vulgatum 14 0 0 21 0
Sympetrum danae 1 0 0 7 0

Total PRA2 - - 23 973 215

Lestes barbarus 102 34 22 337 56

Lestes virens 83 23 14 320 49
Coenagrion scitulum 139 43 22 462 71

Boyeria irene 113 35 10 593 81

PRA3 Anaxparthenope 93 33 15 272 48
Gomphus vulgatissimus 97 14 2 473 26
Gomphus simillimus 92 6 4 324 11
Cordulegaster boltonii 137 40 11 444 90
Sympetrum fonscolombii 54 5 3 118 9

Total PRA3 - - 103 3343 441
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Figure8 Dynamique de connaissance entre les especes PRA (ie PNA/PRA, 27 especes) et non PRA (35 espéauak)
du nombre moyen de nouvelles mailles par an depuis 1985.

PNA PRA2 e PRA3  seeseee PNAsans C. mercuriale

120

100

80

&0

40

20

rwsessswsessasesesasnenes’

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figure9 Dynamique de connaissance entre lespeces PNA (PRA1), PRA2 et PRARImul du nombremoyende
nouvellesmailles par an depuis 1985.La courbe pointillée montre la dynamique des especes PNA sansercuriale
espéce a large répartition pour laquelle unéngtaine de mailles sont validées mnuellement.
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Figure10 Dynamique de connaissance des especes PNA
cumul du nombre de nouvelles mailles validées par année.

Les donn®es doesp ces PNA/ PRAdu®abmb®estehalOdldoct
effectuées cette saison. La dynamique de connaissance des especes non PRA reste supérieure a celle des especes
PRATFigure8), ce qui eshormal compte tenu des niveaux de raretés et des écologiques spécifiques. Dans la méme
idée, les spéces PRA2, plus rares que les espéces PRA3 et PNA, voient une dynamique de nouvelles connaissances
limitée par rapport aux autres catégorieBidure9). Notons toutefois que la dynamique des especes PNA est
fortement influencéeap les nouvelles connaissances sur Coenagrion meré&ugiated, courbe pointillée) et que
|l es autres esp ces PNA, pl us | i mit®es dans l eur di
commencent a étre connpastout la ou sont potentiellement préserfgufel0).

1.3, NOUVELLEECOUVERTES

La découverte de la premiere population régionald_éacorrhinia albifrodans le épartement en 2017
adonnélieuala ®dacti on d 68en201®.rCeluictskra puldidien 202dans la revue Martinia.

En 2018, une nouvelle esp ce doOdonat estlLpiredlr | a r
s 0 a g Trithemik enlatia, observé pour la premiére fois le 14 octobre 2018 par Patkieky a JouélesTours.
La encore, un article fut rédigé et publié dans la revue Martinia de la SfO.

Ces deux articles sont disponibles en annexe.

10
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IV. PNA ODONATEECOMETREOENAGRION MERCAIFE

Dans | e cadre de | datl as @t@manmtee mdntdaul Pdesn ONdad n aot
faveur des Odonates (PNA Odonates, Dupont, 2010), des recherches sont effectuées depuis 2012 pour préciser la
r®partition de 06lCoehagron mearcuriddesn IMleset-toire.En 2017, 15 journées pité

consacrées a la recherche de cette espéce protdggen s de nouvelles mailles atl as
| 6application déun ®com d®eolpeginetdcanid@Eé spuaviei § 0®
habitatsdansleterps.Sui t € aux r®sultats tr s int®ressant de | 6®c

En 2018, 10 jours ont donc ®t ® d®&dis®sdd Aglrdamp Idiec a
Les résultats suivants correspondent au cunadigess 2017 et 2018.

IV.1. METHODOLOGIE ET PREPARATION

LoO®com tre apiROIBgai®nemi rd 1de DeirR007) et FCHLBIQHEROOB, p a r
2011) . L6objectif initial est de fournir une me s |
Coemgrionmercurialesur un site. La méthode consiste a attribuer un degré de potentialité a une série de filtres
di agnostiques (U &umigositéd,retc.)datin de calcules un chdice de potentialité global du site.
Chaque filtre posséde un indipouvant aller de 1 a 3 (3 correspondant a la caractéristique a priori la plus

favorable ° | 08esp ce). Hu plitablésietllatpotentsaljté ghblmale du sitk sewcaicule pt i o n
avec | d8®quation suivante
B = Somme desesioddtenus pour Il es filtres ut
91°?8To mme maxi male possible relativement aux

Les filtres ont été adaptés et précisés suila premiére mise en place du suivi en 2017 et certains
parametres abiotiques ont été ajoutés (Sansault etaB2018):

- I'heure du relevé

- le vent (de 0 a 53 voir le protocole STELI SKHNH)

-l 6ensol eill ement (voir | e protocole PopO6Reptiles)
- la vitesse du courant (1 a 3, 3 étant un courant fort),
-la I ongueur du tr ans efedifs dnpreEseme par rabpoet X e dopgodure r | e

standard de 100m),
- un champ remarques.

Des renseignements sur | e @joutées lap diffécrites sspécesaissi en pr
que leurs effectifs observés durant le relevé de terrainethbigésormais étre précisées. Ces informations pourront
l a fois pr®ciser | 08infl uen Cemedwialdingiqirei d e nfd uem@ei fdie

global sur la richesse spécifique du sites informations relatives auxbliats en présence dans un rayon de
50m tres autour du site ndédont pas ®t ® mo @oirffich®des par
relevé en annexe)

Léoindice calcul® doit refl ®ter | a paégoeiespeuventi t ® do
étre définies

Catégorie 1 0, 3 ®<@55: potentiel écologique faible

Catégorie2 0, 55 @77 Ppotéiiel écologique moyen

Catégorie3 0,77 <P < 1,00: potentiel écologique fort

Catégoried P =1,00: potentiel écologique maximal

Concernant | 6 ®t a t popdlaionsc présentes; moad moosnsomuness appuyés sur la
méthodologie appliquée dars PNA Odonates (Dupont, 2012)
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Catégorie 1 < 30 individus : population en mauvais état de conservation
Catégorie 2 30 a 100 individus : état de conservation moyen
Catégorie 3 > 100 individus : bon état de conservation

IV.2. RESULTATS
IV.2.a) Résultatoncernant les sites

En 2017, | d6®com tre a ®t ® appliqu® sur 21 sites
du 5 avril au 26 juilletEn 2018 Jes mesures sergaléroulées du 23/05 au 31/07 lors de 28 dates différentes
et su 61 sites. Au total, 82 sites ont donc été échantillonnés sur les deuxlsasssosres globaux vont 68
a 1, avec une moyenne a7 et une médiane de 0,7&(gurel2). Parmi lesB2 sitesnotés 3 possedent un
potentiel écologique faible, 35 un potentiel moyen, 43 un potentiel fort et seul 1 site possede un potentiel maximal
(Figurell).

1% 4%

43%
52%

Figurell Proportion de sites en fonction de leur potentiel écologique

0,48 052 056 059 063 067 070 0,74 0,78 0,81 085 0,89 0,93 1,00

18
16
14
12
10

o N A OO @

Figure12 Distribution du nombre de site en fonction du seoglobal obtenu.
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Les sites échantillonnés sont répdetimmaniere assez homogene sur le territoire départemeaoiapte
tenu de la distributioon 0 n n u e d:@bséndeadsspaysages forestiers, plus forte présence dans les paysages
agricoles ouverts-{gurel4).

La distribution des sites en fonction de leur score global semble égdiemegene et aléatoire dans le
départementFigurelb).

Les d®tails concernant l es sites ®chantill onn®s
commune, liedit, coordonnées GPS en Lambert 93, score globdfettéds males observés).

1=

Figurel3 Assay «Les Fontaines : score de 0,89 avec 85 males sur 100m le 29/05/18.
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ANEPE Caudalis © 2018

N

[ a0 -
f 1km

Figurel4 Carte desstations deCoenagrion mercuri@e IndreetLoire fin 2018. Les gints bleus représentent les stations
®val u®es en 2017 ou 2018 dans .l e cadre de | 6appl
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ANEPE Caudalis © 2018

: £ \ +

Figurel5 Distribution géographique des stations évaluées en 2017 ou 2018 enction de leur score global (voifigure
1 pour la correspondance des couleurs).
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IV.2.b) Résultats concernant les populations

Les effectifs de malesstimés (selon un transect de 1063 ® ¢ h e | 0 n200 avéc urte enoybnne’
de 25 méalesmaisune médiaa de 10 méles.

Au total,au regaid des effectifs observés6 stationssur 82sont considérées comme étant en mauvais
état de conservation, 23 stations en état de conservation moyen et seulement 3 stations en bon état de conservation
(Figurels).

Ces proportions hangent ~ | a marge | orsque | 6on estime | e
en multipliant simplement par deux les effectifs m&ese nombre de stations en bon état de conservation
augmente significativement (14 awlie trois), les stimns en mauvais état de conservation diminuent assez peu
(50 au lieu de 56).

4%

=12 =3

Figurel6 Proportion de stationparc at ®gor i e de | Ge®formtion dbeeffertdsmélesuniqaemient. n

22%
61%

]l =283

Figurel7Pr oporti on de stations par cat®gorie de | 06®tat de <cor
(effectif male multiplié par deux), méthode PNAO 2012.
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IV.2.c) Relation score du site et état de conservation de la station

Un modéle linéairegée®r al i s® (gl m. nb sur R) montre une corr ®I
et le score du siteplus le score est grand et plus les effectdnt importants ¢p0,0026) (Figurel8).

1 |

60

40

2
5
=
E
[&]
% 20 -
0 — f—
20 | 1 1Ll LIl L 11l 1| 11 Ll 11 |11 il | B
I T T llll_r_lll T I
0.5 0.6 0.7 08 0.9 1.0
Score du site
Figure18 Effectifs méales estimés en fonction du score global du site.

Pris individuellement, les différents filtres écométriques appliqués ne semblent pas expliquer les effectifs
males comptabilisés. Pour rappel, ces filtres sont les suileatadle duc our s ddeau, l a hauteu
ddeau, I a | ucnei ndoGseaau®, | ilbar es;urlfaa v ®g ®t ati on aquatique,
distance a la population la plus proche et le dynamisme hydrobiologique de la station.

Aucun effetdedt e sur l es effectifs en pPaddlleunscaricenda ®ga
corr®l ation néa ® ® trouv®e entre | e score global et

Les conséquences de cette forte corrélation qualité de site / taille de la popidatit
- ndexi ste aucune po dontllesstoieesh<074 30 mO©l es sur | e

- Tous les sites dont le score est > 0,88 accueillent des populations > 30 méles
Cette situation est clairement représentée pddigmirel9. Seuls quelques sites peuvent écartés dans les

casdefiguresuivants t r ansect trop court pour estimation doéeffe
un ancien boisement d®sormais ouvert) et non col oni s@é
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1ind. en 2017 ; 30 en 2018

0,74 0,88
®
]
15 males sur
15 metres \ ®
| °
® O o
2 ma\:les sur ° °
5 metres ®
N e o o [ )
° o| 8
®
L ! ° °
; ® i g ! ! . ° <4— Site récent non colonisé
0 X .2 B n X X r X g2 0735 078 081 084 087 0% 0%3 0% 099

Figure19 Effectifs méles (ordonnée) en fonction du score de la station (dxe).

v3. s5L{/}{{Lhb {}w [Q'tt[L/!'¢Lhb 59 [Q9/ ha9¢tw9

Aprés une rapide adaptation et son application&isitesdurant 2 saisons | d ®com tre sembl e
avec ks filtresactuels puisque ous observation un effet posi @léesfen de | di
présenceCel a signifie que les filtres et l es indices <ch
départementDe nouvaux ajistementpourronttoutefois mis en pladeor s ddéune pr @fmldei ne ap

mieux faire correspondre certaines variables relevées avec le protocole STELI (SfO, MNHN). La mesure de la vitesse

du vent, | a vitesse museropautansde gaciablesamadamdr aulSBEeIns ol ei | | e me
Les sites échantillonnés en 2612018 possédent un potentiel écologique moyen a fort mais les effectifs
estimés semblenssez faibles avec une médianéd@m®© | e s-a-dicroe squ 6i | aip@dentetdes de si
effectifs >10 que de sites avec des effectifsl® males).
Ces faibles effectifs peuvent étre liés a la fdik trés faible proportion de grosses populations dans le
départementéntre 61 et 68% des stations présentent des effectfrieus a 30 individusmais également a
| 8i mportante variation doeffectifs au cours de | a sai
La forte corr® ation entre | e potentiel ®cologiaqu

présere mone que Coenagrion mercuriale est une espéce plus euryece que sa simple répartition départementale
ne sembl ait | i ndi quer . En effet, |l es popul ations i
conservation sont toutes présentes sur desagiémtun potentiel fort et qui présentent donc des parametres

ddhabitats opti maux pour | desp ce
- Largeur de cours doéeau inf®rieure ~ 2 m tres,
- Hauteur de | a colonne ddeau i nf®rieure 30 cen:
- Luminosité théorique supérieure aux-tjoats de & longeeur du transect,
- Surface ddeau non | ibre comprise en 30 et 70% d:

18
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- V®g®t ation aquatique c¢omp o s &wunecdunyApiun podiflorure, s | de
Nasturtium officianeCallitriche ePotamots,
- Hauteur ded végétation rivulaire comprise en 30 et 80 cm.

Parailleursd question de | 6i minaddang un dodtexte [égerminentalitférentide s e p o
celui dans |l equel | 6®com tr emierde®étdutipsen®&v®a |"u @ 5 olr @ 59 i moet. ¢
®col ogiques ddéaccueil ddédun site afin de mettre en ®vi
(application dans les Trames Vertes et Bleues par exerfaplajire-et-Loire méme dia question des corride et
des ®changes entre populations sont des ® ®ments ess
stations (peu importe leur taille) maintient fidré encore de bonnes possibilitte di sper si on ddi n

proche en proche etun@inne connectivit® entre |l es populations pa
ce volet ndéa pas ®t ® ®tudi ®, et il sdagit ici ddune s
Par cons®quent, | dappl i cati on saste dodr @pondne deuxe nous
autres questions
- Quelle est | d8®volution ®co? ogique des stations |
- Quelle est pr®ci s®ment | 6®cdl ogie de | 6esp ce d
Pouvoir répondre a ces deux questiposrrait nous fournir de précieuses informations padvigion
des |l istes rouges et des |listes doesp ces d®terminant
Pour répondrex la premiére question, ilfaudnat i | i ser | 0 ®c asnividiackronjguedas r ®al i
stations, © | dimage de ce queé @E@oemphiPhé e s® g®pPiué ss 20 1K
de la Loire.
La seconde question pourréite éclaircie parudl® c hant i | | onnage doduafin pl us gr
de pouvoirmettre en évidence des corrélations plus précises entre les différents bitnétrigeies et la taille des
populations.
Dans | es deux cas, il semble i mportant ddeffectue]

de sites2chantillonnées (ne pas se comtedé site a fort potentiel écologique).

IV.4. ARTICLE PAYSAGE

Sute auxpremiéresanalyses réalisées en 2017 dans le cadindstage de Master 2 réalisé par Justine
Léauté et devanihtérét cesrésulats préliminairesbtenusles analyses ont été poussées plus ama2019, ||
gagissait notamment@udier a partr de la base de donnéeatlas Odonates les effe du paysage gricole sur
la diversité des espéces @donates recensées sur les plaidsau du département et a quelles échelles
géographiques ces effets pouvaient se faire sentir.

De nombreux mades statisques ont ainsi été réalisés. Iig permisde mettre en évidendénfluence
significativedes paysages agricoles intensifs sur la richesse spécifique en o@brateparticulierement sur le
nombre despecesi@nisoperes pouvanétre considérg corme autahtonesobservé surun site L@autre résultat
mgeur de cette étude edidffet d@chellequia pu étre estimé.iAsi, nous ans pu montrer quéffet des paysages
environnanjouat un réle particulirement important jus@uau moins 1600 m de stiance du site. Qetinfluence
gbbservant 1a encore plugettement au néau des anisopres, sans doute en raison @gilisation par cex-ci de
ces especes comme territoire de chagea de maturationll semble que les zygoptéres soient quant a eux moins
impactés pales caractéristiquedes paysages environnant les plai&ad,si ce @st pas la présence de rivieres
a proximité qui vient influencer positivement le nomé&spéces observéégdispersioa ).

Devant @ntérét de ces résultats, un article est en cders2daction en partenariat avedristitut de
Recherche sur la Biologie dadecte (IRBI) Université Franetisl&s, CNRS, UMRG61. Le manuscrit est encore
en cours de rédaction eteiersion de travail est incluse en annéeee documerd titre informatif Léarticle sera
soumis durant le premier semestre 2020 a un revue scientifique interndtinadifeés accepté celai sera transmis
a lAgence de@au Loire Bretage ainsi qé la DREAL CenttéeVal de Loire.
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V. PROSPECTIONS ET SUIVIS DES POPULATIOMBCDHNEA ALCOK GENTIANA
PNEUMONANTHE

V.1. INTRODUCTION

En2018 nous avonsqursuivi les prospections spécifiqdasulinea alcogque nos menons depuis 2012
enindreetLoi re dans | e cadre du Plan National etdddgacti ons
déclinaison régionale (Gressette, 2012). Nous avons également maintenu le suivi des populations déja identifiées
(Baeta et al.2017). Le lien avec le Parc naturel régional Loire Anjou Touraine (PNR LAT) a été conservé afin de
permettre une meillee valorisation des découvertes et la prise en compte des populatibfecdénea alcost
de Gentiangneumonanttians les politiqudsiodiversité etNatura 0 00 men®es par | e PNR LAT
traduit par de multiples échanges avec OlivieruRig chargé de mission Natura2000 au PNT &tAdar la
participation au Copil du site Natura 2000Gomplexe du Changeon et de la Rousner

Les prospections et suivis misen place eB2dl f i n a n ¢ &e sont pérulés ifodrieegB2
et 23/08, 28/09 et 14/09) . En paralléle a ces jourrgeun important travail a également été mené pour le Parc
Natur el R®gi onal Loire Anjou Touraine dans un context
de la ZSC «Complexe du Changeon et the Roumes (Baeta, 2019). Ces des études\(sdé stations témoin et
inventaireéese polevd@®AELBt pour parti,anedydthese glpbale des de v
données produites concernant Maculinea alcon et Gentiana pneumonaailpeaiigiée. Ainsi, ces deux études
ont pernis la production de 714 données de Maculinea alcon et de 2457 données de Gentiana pneumonanthe.

Concernant plus spécifiquementlestrej our n®es de terrain financ®es par
la production del 96 données de Maculinea alcondet 593 données de Gentiana pneumonanthe. Sans permettre
cette année la découverte de nouvelles stations, ces journées de terrain ont toutefois permis de préciser les contours
de la vaste population des lande® la Soubrossiére en identifiant un nouveayan de population situé a
| 6extr ®mi t-® netdpdses®ei haper-u jusqudici. Concernant
2018 un effondrement des stations situées sur les landest®@ar t i n 0% des pontgue ndont
sur le noyau central situé au niveau du gatedes Chicots. Cette diminution drastique des effectifs observé est a
mettre en relation directe avec la gestion des pf@e mise en place en 2018 a savoune fauche printaniére
retardant le développment des gentianes sur la totalité des stations suivies et associé dans deux cas sur trois a
une fauche estivale trop précoce.

V.2. ETAT DES LIEUX DES PROSPECTIONS REAQSEES EN

Les prospections menées2€18 ont permis la découverte 8 u N n 0 uw deapvésesce detlae
Gentiane et du papillon au sein de la vaste population des landes de la Soubrdsigjere2Q).

Ce nouveau secteur présente des habitats idestigiceux renctrés sur les autres secteurs déja connus au sein

des landes de la Soubrossiére et accueillant a la fois le papillon et la geritidne.s d agi t deEritcaandes h
ciliarisetEricatetralix | es secteur s f avdesmduilléeeegsu @uslsa ®e reini dand dAza
se situent au niveau des zones les plus ouvertes a savoir soit les chemins herbeux, soit les secteurs de landes
demeurant les plus ouverfgure21).

Ce secteur, bencerede honrsi |p opre@ste mde u r®s| @AzaAwrc@ebmpes moui | |

florales avec pontes sucomn/ali te,t odmimée ulf Gse rcsoemmpht laeh i d d ss G
forte dynamique de fermeture85% en 30 ans voir Baeta, 2019 pour plus deétiil a ce sujet).
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& :)

'_ponnées re’cpltées e.n 201’8

.

Gentiane pneumonanthe
~“Maculinea alcon

"

Figure20 Localisation du nouveau secteur aculinea alcahécouverts le 14/092018 dans la partie nord des landes de
la Soubrossiere

‘Données récoltées en 2018
Gentiane prieumohianthe
- . ‘Maailinea alcon:

Figure21 Répartition des pontes dMaculinealconet des hampes florales de Gentiana pneumonanthe décerts au
nord de la vaste population des landes de la Soubrossiére en 2018.
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V.3. RESULTAT DU SWD¥E STATIONS TEMOINISE ANNEE CATASTROPHIQUE POUR LES
LANDES DE SAIMARTIN
V.3.a) Landes d&aintMartin Ouest

Leseffectifs présents sur cette petite stasemblaiens e mai nt enir ddune ann®e sU

cent ai sacejdisuguden 2017. Mal heur eusement, comme sur |
Martin, un girobroyage pnit ani er associ ® ° un gi reocbntaotsr degpenteeds t i v a |
Maculinea alcon eR018 sur cette station témoin.| sbagit de |l a premi olmEuneann®e d
ponte néest not® sur c et ddessotjaubienprésentes, mas mpiesméveloppéess ®t a
quelesannéesass ®es. Apr s |l a destruction en 2014 de | a st
landesde SairMar t i n, cdest donc | e der ni dortemendmeaacé pardaise opul at |
en place d6éune gestion totalement iinappropri®e face 3

D'pnnées' recoltées en 2018

- ,Gehtia.na pnedmo_nanthe s
Maculinea‘alcon - aesss

Figure22 Population SairtMartin Ouest : localisations des Gentiana pneumonanthe et des ponteMdeulinealconau
sein de la stdion témoin « Petit Etang » le 23/08/2018.

Tableau2 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoin « Petit Etang » le 23/08/2018.

Nb. hampes : . N b 7 mofens / hampe portant des
florales Proportion por Nbi uf t o fufs (NSE)

788 0% 0 0

V.3.b) Landes de Saiitlartin Est
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Contrairement ° ce que | dann®e 2O0-feukréaistaen0l®d u | ai s
néa pas du tout prisaemeadtmpne ldaspmA@seaence mi de I &4
r®ali sation ddédun girobroyage printanier sui vi ddun de
diminutiondrat i gque aussi bien du nombr e disésduasampessdewqstaionsd u n o

témoin. Ainsi de 274 hampes florales comptabilisées en 2017 sur lepades Gatés, seules 5 étaient présentes

en 2018 De méme sur le paffeu des Chicstle nombre de hampe sur cette méme période est passé de 500 en

2017 117 en 2018. L6®volution du nombre de ponte com
observée suml station témoin dpare-feu des Gatés (contre 192 en 2017) et seulemé&® durcelle dupare-

feu des Chicots (contre 6470 en 2017).
§ -

Coostation -
<« Gates»

Données rdcoltées en 2018

Genfiana pneumonanthe
 Maculifiea alcon
B ik

Figure 23 Population SairdtMartin Est : localisations de§entiana pneumonangteles pontes déMaculinea alcoau sein
des stations témoins « Chicots » et « Gatés » respectiveme?? let le 23/08/2018.

Tableau3 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoin « Chicots22/88/2018.

Nb. hampes Proportion or Nb 71T uf Nb Tufs moyens /
florales P P estimés iufs (NSE)
117 32% 459 12.1+1.3

Tadeau 4 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoin « Gatés23168/2018.

Nb. hampes Proportion or Nb T uf Nb Tufs moyens /
florales P P estimés iufs (NSE)
5 0% 0 0
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V.3.c) Landes de la Soubrossiére

Les effectifs plutét bons notés sur la station ténidid de Pie» témoignent 6 u n e glabalem@rn
plutdt bonne sur le secteur des Landes de la Soubrossigretite station périphérique du Petit Ouzy, bien que
toujourd c cu p ®e semble quant ° elle en r®gression (55 17 u

En raison de contraistéogistiqus, le contréle de la station témoinGour Commuree nda puwuese fair
tardivemendans la saisoet alors que, contrairement aarnées précédentes, les chemins étaient fauchés. Ainsi,

les effectifs rapportés ne concernent que les pontes observées au niveau des secteurs de landess@t fauché

inclus au sein de la si@ témoin. Ces chiffres ne sont donc pas comparables a celtgsées années précédentes
lIspermettent toutefois de confirmer que cette staitait toujours active en 2018.

En dehors de cesois stations témoins, le®nnées ont pu étre actuaksés u r un vaste secteur
| © e n sde dabvhste ppulation des landes de la Soubrossigng est ainsimiex appréhendé(données
di sponi bl e $cf.dade®NR L&BUK ghus de tdétai)s

Légende

¥ TIF Données récoltées en 2018
Statiort 5 g, Gentiana pneumonanthe
« Nid de Pie» Maculinea alcon

Limites des stations témoins

Figure24 Population Soubrossiere : localisations d&€entiana pneumonanébeles pontes déMaculinea alcaau sein des
stations témoins « Nid de Pie » et « Cour Commune $2¢10/2018.
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L'égende

Données récoltées en 2018
Gentiana pneumoenanthe
Maculinea alcon
Limites ‘des stations. témoins

Figure25 Population Soubrossiére : localisations d€entiana pneumonanételes pontes déaculinea alcaau seinde
la station témoin «Le Petit Ouzy le 12/09/2018.

Tableau5 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoin « Nid de Pie22/169/2018.

Nb. hampes Propbortion or Nb 7T uf Nb Tufs moyens /
florales P P estimés iufs (NSE)
168 37.5% 713 11.5+1.1

Tableau6 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoin « Cour Communeé3/[E/2018.

Nb. hampes . Nb T uf Nb Tufs moyens [/
florales Proportionpo nt  de s estimés iufs (NSE)
35 34% 133 11.1+3.8

Tableau7 Récapitulatif des effectifs comptabilisés au sein de la station témoibe<Petit Ouzy> le 12/09/2018.

Nb. hampes Probortion or Nb T uf Nb 1T uf s hampe pontantdés
florales P P estimés iufs (NSE)
34 29% 55 6.1+1.9

V.3.d) Landes de la Jaunais

Tout comme pour la statio@€eur Commuree, en rai son de contr ai ndeedqifiet ogi st i
cette station a une date optimale. Ainsidisctifs particulierement bas recensés en 2018 ne permettent pas de

conclure quant a une réelle dynamique négative cette année sur cette station. lls permettent en revanche de
confrmerquelastai on est toujours bi en lierene semideyétte supvandeadepuis ne a't
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2017. Du coté des Gentiane pneumonanthe il semble méme que 2018 fut une année particulierement bonne mais
la encore il convient de pondérer ce résultat paddée de prospection qui permet une meilleure détectaliéte
hampes florales.

Secteur 1

Secteur 2

Légende

Données. récaltées en 2018
Gentiana pneumonanthe
Maculinea alcon
Limites des stations-téhoins

Figure26 Population Jaunais localisations desGentiana pneumonangta&les pontes dédlaculinea alcamtées au sein
des stations témoins etwx alentours le 28/08/208.

Tableau8 Récapitulatif des effectifs comptabilisés a la Jaunais le 28/08/28)1

Secteur Nb. hampes Shepariil an [ Nb T uf Nb Tufs moyer
florales estimés portant dEs
1 129 68% 722 8.9+0.6
2 0 0% 0 0
Hors secteur 9 0% 0 0
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V.3.e) Bois de la Motte

Contrairement a la station témoin précédente, le passage sur la station témoin du bois de la Motte a pu
étre effectué a une date comparable a ceux réalisés les annéeégmdsesffectifs notés aussi bien en Gentiane
g u dvaculineaur les deux stations témoins de cette populd&igare27) ont ®t ® sup®ri eur s
passée sur ces mémes secteardynamique positive déja obséeven 2017 semble donc se maintenir, de méme
gue | dinstallation de petits noyataben2018 cesenhdorrc493 es st ¢
pontes et 222 hampes florales qui purent °tre comptat

Secteur 2

Secteur 1

Légende

Donnéés récoltées en 2018
Gentiana pneumonanthe
Maculinea alcon
Limites'des stations témoins

Figure27 Population Bois de la Motte : localisations des Gentiana pneumonanthe et des pontes de Maculinea alcon
notées au sein des stations témoins et aux alento@&09/2018.

Tableau9 Récapitlatif des effectifs comptabilisés au seides stations témoins et alentours de la population Bois de la
Motte 1e04/09/2018.

Secteur n° Nb. hampes Proportion portant des Nb 7T uf Nb Tufs moyer
florales Tufs estimés portant des
1 150 66% 1592 16.1 1.5
2 47 66% 260 8.7+1.3
Hors secteur 64 31% 118 6.2+0.8

VI. PNACISTUE

VI.1. PROSPECTIONS CISTUDE
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VI.1.a) Introduction

La répartition de la Cistude d'Europe dans la partie sud du département est aujourd'hui assez bien connue
Quelques populatiorse maintiennent dans les vallées de la Gartempe et de la Creuse, au niveau des étangs de
la Brenne tourangelle, en périphérie de la forét de T-®uelilly ainsi que le long de la vallée du Brignon pour les
populations les plus aundo

L'espéce est égaient signalée ponctuellement dans certains secteurs plus éloignés des populations du
sud Touraine, mais il s'agit la plupart du temps d'individus isolés, probablement en dispersion le long des cours
d'eau, voire déplacés par 'Homme.

VI.1.b) Méthode

Dans le cark des différents inventaires menés dans les zones humides du département €PN2018
Odonates, Inventaires ZNIEFF, sorties associativedifiehtsp | ans dbéeau ont ®t ® visit®
au moi ns u nsociatoterdre le Bfédier etlle AR ostobreCes inventaires ne furent pas dédiés a la
recherche de leamTinstwaidel d@dkEjue otpief premier concernait
(Odonates principalement), une vigilance particukéadt tout de méme ptée a la présence déa Cistude.
Concr tement, cette vigilance s6est traduite par une
berges aux jumelles ou a la longuee. Lorsque les propriétaires, gestionnairesusagers des lieux éent
rencontrés, il leur était demandé si la présence de tortue est connue sur le site.

En paralléle a ces recherches opportunigted,® g u i voudtre journéed plus spécifiques furent
organisées dans des secteurs favorablesprdéaence de Cistudgartie sud du département et quelques secteurs
peu voire pas prospect®s de | a for°t doéAmboi se.

VI.1.c) Résultats

Cette saisonenviron 10 7 0 p | a rost ét@vsieds au moins une folsl sOplganhs dedeau
temporaires (17 % des cas) ou permanents (83e% @hs)ontla surface est comprise entre 22 et 166 ha.
Environ 67 % de ces sites sont des mares et petits étangs (surface inféri@0er&bet 33 % sont des étangs
moyens a grand§-igure28).

En parallele, les journéesademijournées de recherches spécifiques furent organisées sur plusieurs sites
(Figue 29) :

- Etangsdusudst de |l a for°t d6Amboise, Chisseaux
Trois étangs forestiers dg7, 1 et 3 ha furent prospectés B/05. lls présententous des milieux
favorables a la Cistudé s aul ai e i n o n ddgpsteseaeaporgeupetentels dabisRlés grairies
alentours, etc.).es observations de Cistude les plus proches de ce c6té de la Loire (rive sud) sont situées
a environ 20 km dans le ic@t-Cher et a environ 7 km en IneleLoire a SainRegle (témoignagde
2019). En rive nord du fleuve, les données les plus proches sont situées a 18 km.

- Etang Perray, Dierre
Cet étang forestiede 1,35 ha situé asudouesd e | a f or ° t entd dedmbitats faverables ® s
a la Cistude (saulaies inondées, berges en pente douce, sites de ponte potentiels sur la digue ou dans les
allées forestiéresl.es observations de Cistude les plus proches de ce coté de la leogedyisont situées
a envion 30 km dans le Leat-Cher et a 12,5 km en Indet-Loire a SainRégle (témoignage de 2019).
En rive nord du fleuve, les données les plus proches sont situées a 14 km.
Cet étangfut prospecté les 29/06, 02/07 et 22/08 par plsieurs observateurs.

- Etang du Bois des Cours, Barrou et le GrBnelssigny
Ce boisement de plateau situé entre les vallées de la Claise et de la Creuse comprend plusieurs étangs
forestiersdd d u n e s 0,2 af1& bagdesdhlieux de landes et de grarglellées forestieres fauds
bien exposées au soleil. Le boisement est entouré par les prairies et des parcelles agesoles.
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populations de Cistude les plus proches sont celles des carriéres de sable de la Creuse, situées de 7 a 10
km des étangs prospes.
Le 25/05, dix étangsde ce boisemerftirent prospectés

- Les Grande€haumes, Vernegilrindre
Ces deux étangs de3 et 32 ha sont situés en fond de vallée dans un contexte paysager dominé par
| 6 agr illcfurdntprospectésle5/06 61 | s pr ®s e nt efavorablgsupedr lg Gigtusle ha b i t ¢
(berges en pente douce, nombreux sites de ponte potentiels), ils mangeeotrde s d&6i nsol at i o

refuges pour | 6hi bernation ou | 6estivation (abse
exemple)Ces étangssostonnect ®s ~ | dl ndre via |l e ruisseau de
de SaintFlovier. Lestbs er vati ons de Cistude |l es plus proches

en suivant le réseau hydrographique.

- Sudestdudépartement,autor de | a vall ®e de | 6l ndroi s
Le 7/ 06, une bonne douzai ne dOo ®tpmospgcks adeerecloerliet e par
de CistudeSi t u®s entre 5 et 10 km des obseat-QGharfcesons | e s

étangs sont localiséans des contextes paysagers forestiers ou agridades.surface, trés variable, est
comprise de 0,2 24 ha.

- Bois de Verneull
Le 14/08, sept étangs du Bois de Verneuil furent prospectée®dune surface compri se
certains étangs présentedes habitats plutét favorables (saulaie inondée, pentes douces, herbiers
aquatiques denses). Les sites de ponte potentiels sont localisés dans les allées forestiéres, sur les digues et
parfois dans les prairies alentours.

Malgré cette pressionimgoma nt e, | es seul es observations de Ci st
d®j " connus pour accueillir | desp ce. Aucun nouveau S
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ANEPE Caudalis 2019

Figure28 Carte des plans d'eau visités en 2018.
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ANEPE Caudalis 2019

N

) 30kmn
T 1

\»\‘ Bois da Verrauil ¥t ‘x — Vallée de I'Indrois
( * Py
o n %
b L) N
) — e  Grandes-Chaumes
B5): e #
Bois des Cours/ ST .
* R
s !
—,A.».._-} Ny
Q\_ I‘ o® N

*

Figure 29 Localisation des sites prospectés spécifigquementen 2018 r ange ) . Les donn®es de Ci st
matérialisées par les points gris (sources ANEPE Caudalis, SEPANT, SHT, LPO Jouraine
VI.2. SUIVI ET GESTION DU SITE DE PONTE
Fin 2017, un site de ponte artifi claloussage, srtlad® cr ®®

commune de Charnizégansault & Baeta 2017)
En 2018 et 2019, 3

jour n®es

dei sudei pe®c idcifeentr euwvf

par les Cistude et de conserver le maximum de surface ouvert et propice atda s se déroulérent les
6/04/18, 20/01/19 et 14/04/19 avec la participation de plusieurs bénévoles encadrés par un chargé de mission

de | dassociati on.
Lorsdechagu vi sit e, | e

par les Cistude ni ds pr ®dat ®s

s i t eapikedst
caract ®r i s®s
individus, nids creusés mais non utilisé€esimémes indices furent égalenr e c her c h®s

t@outeddaboh daispdir tadiuc e
par des <coquille
| 6ext ®r i

ponte artificiel, a niveau des chemins, digues, bordures de champs et de basEm2a1i.5, la pose de GPS sur
une femelle gravide avait permis de montrer que les tortues utiliseatdesigs agricoles attenantes pour pondre

Tufs
at e

| eur s
i mm®d i des

compatibilit® avec | es

) .L eL dNa o sicnver2dehid e
®t angs en
guestion qui se pose alors est celle des pratiques agricoles mises ea plac® ur du

gences de | a Ci

e X i

l[d®icnt ®r i
dehor s de

eur
ces

du aproximgé de
p am 2085l Lae s
r®seau
stude

pon
agr.i
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dOEuUTr C
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Les travaux ddentretien du siidtee ddbeo uptoinltse la®gteirfsi c(il
faucille, etc.), le 20/01 un rotofil fut utilipdur gagner en rapidité. La principale problématique est la fermeture
treés rapide du site par les plantes adventices et la phragnifégeire30). Ces especes ont effet été dynamisées
en 2016 par | es travaux doéouverture de |l a ripisylve e
ont permis doidentifier | 8emplacement du site de pont

-

Figure30 Vue aérienne du e de ponte artificiel en rive sud de I'étang central le 20 janvier 2019 au début du chantier
d'entretien. On constate la fermeture progressive du site par la phragmitaie et autres adventices (ES).

Durantles r avauxerd,6elna reltis grande pr ®caution est pris
toujours la possibilité de découvrir unnéicentou ancien de Cistude.e s chanti ers soéarr°t r el
ponte réouvert au maximurfrigure31Figure32).

Lors du chantier du 20/ 01/ 19esfutwbsergdés nqirearrigé@sun vi r on
le site. Par cette matinée brumeuse, les oiseaux, probablement issus des groupes hibernants eaiBnéitnés, vol
bas et se posérent dans les champs au nord des étangs. Cette observation fut par la suite signkdémaden
del 6®t ude doéi mpact r ®ali s®e pour | e proj etPrem®igny.i en en ¢
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Figure31 Vue aérienne du site de ponte artificiel a la fin du chantier d'entretien du 20/10/19 (ES).

Figure32 Vue au sol du site de ponte artificiel a la fin du chantier d'entretien du 20/10/19 (ES).
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